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На сьогодні в індоєвропейських мовах відомі спроби створення типології 
словотвірних парадигм (далі - СП) різних ЛСГ дієслів на матеріалі словаць- 
кої (Вилаззуоуа, 1974) української (Трещук та ін. 2007; Клименко та ін., 1982; 
Кушлик, 2015 та ін.), російської (Т. С. Морозова, Т. В. Чиканцева; Браза- 
ускене, 1991 та ін.) мов", Проте не може залишатися поза увагою дослідників 
ізіставно-типологічне вивчення дієслів на рівні словотвору. Ще в 1969 році 





| Структурно-семантичні особливості словотвірних парадигм префіксальних 
дієслів зі значенням «переміщення вгору» проаналізовано в публікаціях як на матеріалі 
української (Сегін, 2019), так і польської мови (Сегін, 2020). 
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І.І. Ковалик зазначав, що «і...| порівняльному вивченню словотвору спо- 
ріднених мов приділялося відносно мало уваги |...» (Ковалик, 1969, с. 4). 
Ці слова не втратили своєї актуальності. Цікавість до таких досліджень 
на рівні словотвору зростає, свідченням чого є ціла низка публікацій, 
присвячених цій проблематиці (Валюх, 2013; Клименко, 1991; Сопостави- 
тельное, 1987; уосрут-КизгПКомка, 1982; КагріїомузКа, 2007; ОрпРеівег, 2003; 
КогіаКоуусеуга, 2010 та ін.), які стимулюють проведення зіставних досліджень 
словотвірних одиниць. Дослідники констатують, що цей аспект словотвору 
є одним із пріоритетних напрямків сучасної лінгвістики (Сопоставитель- 
ное, 1987, с. 4). Як відомо, у типології існують різні думки щодо залучення 
близькоспоріднених мов. Проте останнім часом усе частіше мовознавці 
наголошують на тому, що результати зіставлення споріднених мов можуть 
бути не просто релевантними, але й дуже важливими для типології (Рахи- 
лина бх Прокофьева, 2004, с. 60 та ін.). 

У теоретичних розробках зіставного словотвору наголошують на тому, що 
за основу необхідно прийняти семантику: «відправним пунктом зіставного 
вивчення слов'янського словотвору Ї...| Є смисл» (Земская та ін., 1993, с. 249). 
Зіставлення на такій основі полягає «в поглибленому пізнанні системно-функ- 
ціональних закономірностей зіставлюваних феноменів і виявленні на цій 
основі подібностей і відмінностей між ними, а також деяких загальномовних 
універсалій» (Нещименко, 1983, с. 31). Водночас перед дослідниками зіставного 
словотвору слов'янських мов постає важливе завдання з пошуку методу, який 
гарантуватиме об'єктивне дослідження (Земская та ін., 1993, с. 248). Під час 
дискусій мовознавці дійшли до висновків, що такий опис повинен спиратися 
на спільну основу (мову-еталон, іегіїипа соппрагатіопі), як таку пропонують 
різні одиниці (Ковалик, 1969; Сопоставительное, 1987; Орпреїзег, 2003 та ін.). 
Дериватологи зазначають, що нові перспективи зіставного дослідження 
словотвору слов'янських мов відкриває використання в ньому комплексної 
одиниці основоцентричної дериватології - СІЇ, яка «є зручним об'єктом 
зіставлення, найбільш чітко показує системний характер словотвору» 
(Бузашшиова, 1987; Земская та ін., 1993, с. 250). Наразі в лінгвістиці на рівні 
СП проаналізовано словотвірні можливості дієслів у зіставно-типологічному 
аспекті на матеріалі російської і вірменської (Р. С. Манучарян), російської, 
польської і чеської (Т. А. Ацаркіна), української, російської і польської 
(Н.О. Ярошенко), польської і чеської (Маіапом/5Ка-З(аїКіемтіся, 2017), польсь- 
кої і болгарської (В. Малджиєва), російської і німецької (Т.І. Скоробагата). 
Спеціального комплексного дослідження словотвірного потенціалу хоча 
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б окремих ЛСГ дієслів сучасних слов'янських мов у зіставно-типологічному 
зрізі поки що немає, хоча «виявлення і опис словотвірного потенціалу 
різних класів слів різних частин мови в різних слов'янських мовах є важ- 
ливим завданням зіставного системного вивчення словотвору і лексики» 
(Земская та ін., 1993, с.251). 

Мета статті - проаналізувати словотвірні можливості префіксальних 
дієслів зі значенням «переміщення вгору» української і польської мов 
у зіставно-типологічному аспекті. 

Матеріалом для дослідження слугували девербативи української 
і польської мов, отримані методом суцільної вибірки з найавторитетніших 
лексикографічних джерел (ВЗОССУЛ, 2003; ВТССУМ, 2001; СУМГ, 1996; 
СУМ, 1970-1980; 5)РГ, 1958-1969; 5С5МЛ0, 2004; МУ87Р, б.р.). Обсяг вибірки 
склав 630 одиниць, із яких 139 твірних (укр. - 71; пол. - 68) та 491 похідний 
(укр. - 180; пол. - 311) дериват в обох мовах. 

У нашому дослідженні склад ЛСГ визначаємо на основі аналізу дефі- 
ніцій слів у тлумачних словниках української і польської мов. Також 
вважаємо за потрібне зазначити, що в пропонованому дослідженні сло- 
вотвірного потенціалу дієслів зі значенням «переміщення вгору» предме- 
том аналізу твірної бази виступають лексико-семантичні варіанти лексем. 
Від префіксальних дієслів зі значенням «переміщення вгору» доконаного 
виду утворюються дієслова недоконаного виду зазвичай за допомогою 
формантів -а-, -ува- / -ума-, -імаа-, напр. укр. підлетіти з підлітати, 
вивищити з вивищувати, пол. ройтгисі з родтгисаб, у/гіесіес » у/лЇаїумає 
і под., які розглядаємо як тотожні за значенням, але різні за видом івва- 
жаємо їх такими, що виникли шляхом імперфективації (Городенська та 
ін., 2017, сс. 396-397; Соколова, 2003, с. 71; Стрекалова, 1979, с. 29). Щодо 
особливостей творення дієслів вийти і виходити, у/ге)5С і уизсПодзіс і под., 
то підтримуємо думку російського мовознавця М. Кронгауза, згідно з якою 
в дієслівній парі зайти (док.) / заходити (недок.) імперфективна форма 
заходити (недок.) утворена достатньо рідкісним суплетивним способом 
від дієслова доконаного виду зайти (Кронгауз, 1998, с. 104). Це дозволяє 
розглядати такі дієслова не як дві самостійні СІЇ від дієслів йти / і5с 
і ходити / сподзіб а в межах однієї і вважати, що вони перебувають між 
собою у формозмінних, а не словотвірних відношеннях. 

Як відомо, лексичні, семантико-граматичні особливості вершинного 
слова, його структура, валентність, активність та сфера функціону- 
вання детермінують кількісний та якісний параметри конкретних СП 


Раре 3 ої 23 


Любомир В. Сегін Словотвірний потенціал префіксальних дієслів... 





(Вегепа, 2003 та ін.). Тому важливо окреслити ці параметри твірних 
у зіставлюваних мовах. В утворенні аналізованих дієслів беруть участь 
10 префіксів в українській мові і 12 в польській. 3-поміж цих афіксів 
є ті, які виражають значення «переміщення вгору» в обох мовах (в- / м/-, 
ви- / му-, до- / до-, за- / та-, 3-(с-) / 2-(8-), під- / ро4, у- / п-), так і ті, що 
виявлено в одній із мов (при-, па-, ро-, у/2-). Найбільш продуктивними 
є префікси ви- / угу-, під- / род», з-(с-), му-. Напр.: Не хочу злетіти над 
ліжком, як птаха, не маю бажання зафільмувати зверху (М. Матіос). 
Міерокоді згиті у/ уатзгамізкіт уліеїтге, З5їайа (азкдієК у ядте уЇесіайїу - 
То їуїКо 2 спулазібу», 2 8сіетпі зсгетпіаїусі М/ісос іти/дса зассу зіє ми ргаезітаєй 
(0. Ілебегт). 

Мотиваторами префіксальних дієслів зі значенням «переміщення 
вгору» виступають дієслова на позначення руху (укр. вибігти / вибігати 3, 
вилізти / вилізати, вилазити 2, злетіти / злітати 1, підскочити / під- 
скакувати! 1,а та ін. пол. родсідяпас / родсідяає 1, уузКосгус / улузкаКімає 2, 
угсЇесієес / у/сіатає, уисЇаїумає 1 та ін.), лексеми інших семантичних груп 
(укр. вибратися / вибиратися 4, підбитися / підбиватися 1 та ін.; пол. уефіс / 
уефііаб, мудобус / уудобууає 1), прикметники (укр. підвищити / підви- 
щувати 1 та ін. пол. родууг5гує / родулудзгає 1 та ін.), що певною мірою 
визначає їхню активність у продукуванні ними похідних, впливає на склад 
СП, на чому неодноразово наголошують дослідники (Грещук та ін., 2007; 
Земская та ін., 1993; Кушлик, 2015; Мавогко, 2007 та ін.). Пор.: 


підкинути / підкидати, підкидувати 1 5 підкидання, підкинення, 
підкидач, підкиданий, підкидний, підкинений, підкинутий, підки- 
нутися / підкидатися, підкидуватися, попідкидати; 


вибратися / вибиратися 4  повибиратися; 

підвищити / підвищувати 1 5 підвищення, підвищування, підвищувач 
чой, хто підвищує що-небудь, підвищуваний, підвищувальний 
(спец.) призначений для підвищування чого-небудь, підвищений, 
підвищитися / підвищуватися; 





2 рубрикацію (індексацію) значень префіксальних дієслів та їхніх похідних здійснено 
за тлумачними словниками української і польської мови з фіксуванням стилістичних 
і функціональних маркувань, а відтінки позначено літерами відповідного алфавіту, 
напр.: муїесіес / улуіаїутає 2 м'2Ьцає зіе, Бус мууггисапута му 80ге («УУуЇатумає», б.р)), 
вилізти / вилазити, вилізати 2 "підніматися нагору, лізучи, чіпляючись за що-небудь" 
(«Вилазити», б.р. та ін.). 
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уге)8с / мизсподгіс 1 -» у/зсподгепіе, уугеїзсів, узсподек (4ам..) зсБоаек, 
згоріеї, узспда 1 "аКатапіе іє ЗІойса пад йпіа рогугопіи, узспба 
2 тапіє|зсе, 57іе пКагиіє 5іє у'бСПоОд7асе 5Їопсе), у5спда 6 (Чаму.) 
"'єсСроду", роуизсПоазіс; 


мгбіс / мафірає -» угефісієе, у2Бікапіе, улаБіїу, м/гфі/а/асу, м2Ріапу, уа2біс 
5іє / мабійає зіє; 

тумудзгує / мумугдзгає 2 (Чаму.) - улуугуд5генієе, уумудбгапіє, угуу/уд- 
5гапу, уумууд5г0пу, памуулуд5гає, роуууууд5гає. 


Як бачимо, віддієслівні префіксальні дієслова зі значенням «пере- 
міщення вгору», мотиваторами яких є дієслова на позначення руху, 
у зіставлюваних мовах мають значно більші за компонентним складом 
конкретні СІЇ. 

Структура та семантика СП префіксальних дієслів зі значенням 
«переміщення вгору» зумовлена валентнісними особливостями твір- 
них дієслів. На думку І. Р. Вихованця, творення іменників спирається 
на семантико-синтаксичну структуру речення, а отже, деривація таких 
утворень регулюється відповідними іменниковими синтаксемами. 
Відповідно до заміщуваних синтаксичних конструкцій синтаксемних 
позицій речення можна виділити ряд словотвірних категорій іменника, 
якими є суб'єкт дії, стану, знаряддя дії, місце |...| (Вихованець, 1988, 
с. 134). Названі значення на рівні словотвору можуть бути виражені 
похідними іменниками. Твірні дієслова означають процеси переміщення 
і передбачають валентні позиції суб'єкта, об'єкта, інструмента, місця. 
Ці семантичні гнізда в мові представлені відповідними субстантивами, 
напр. суб'єкт (виконавець) - укр. підвищувач, пол. уріпас?, об'єкт - рой- 
гсиї 3 (4ам/., г244.), інструмент (знаряддя) - укр. підйом 6, пол. роасідя 2 
(2е51., місце - укр. вивіз 3 (діал.), пол. у/зспда 2 тощо. 

О. А. Земська пропонує розрізняти два види парадигм - конкретну 
СП і типову СП. Досліджуваний матеріал проаналізуємо на рівні СІ 
з погляду структури і семантики. Конкретна СП - це сукупність слів, 
що мотивуються тим самим твірним і перебувають на одному ступені 
творення (Земская та ін., 1993, с. 250). Типова СП складається із СЗ 
(- семантичних місць), які реалізують твірні слова певної частини мови, 
що входять до однієї лексико-семантичної групи (Земская та ін., 1993, 
с.250; Манучарян, 1983, с. 9), це абстрактна матриця, яку можна запов- 
нювати конкретним лексичним матеріалом (Земская та ін., 1993, с.250; 
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Мавогко, 2007, с. 231), тобто це штучно створена мова-еталон (конструкт), 
яку ми отримуємо на основі аналізу конкретних СП. Тому проаналізуємо 
конкретні СІ префіксальних дієслів зі значенням «переміщення вгору», 
щоб на цій основі побудувати типову СП. 

Приклади засвідчують, що конкретні СП префіксальних дієслів зі 
значенням «переміщення вгору» в межах окремо української і польської 
мов не завжди є однорідними за якісним і кількісним складом. Словотвірна 
парадигматика досліджуваних дієслів охоплює різні за лексико-семан- 
тичним наповненням конкретні СІЇ, серед яких виокремлюємо: 


1) СП, у яких не засвідчено похідних: укр. вибуксирувати, викарабка- 
тися / викарабкуватися (розм), витеребитися? (фам.), вишкрябатися / 
вишкрябуватися (розмі), з'їхати / з'їжджати (розм.), з'їздити 8 (заст.), 
угнати (вгнати) / уганяти? (вганяти) 3 (розм.) та ін. пол. уустатоїіс зіє 
(рої.), мупитком/ає (г244.), гадтатоїїс зіє (т2а4.). Немає ніяких перешкод 
для утворення таких дериватів, тому можна прогнозувати і подальшу 
появу подібних девербативів. Це підтверджують іменники зі значенням 
«опредметнена дія», які не фіксують тлумачні словники: підкинення, 
підскакування (ВЗОССУЛ, 2003). 


2) словотвірні парадигми, які складаються з одного частиномовного 
блоку: 
субстантивного: укр. збігти / збігати 6 з збігання, сплигнути / 
сплигувати 2 з сплигування та ін. пол. мудгарас зіє / мудтарумає зіє 1 
(рої.) з уудтарапіе зіе, умудтарумиапіе зіс, исідадпас 2 (4амг.) а з исідепієсіє, 
исідепіепіе, мотатоїіс зіє (рої.) з мєтатоїепіє зіє та ін.; 
- ад'єктивного: укр. підпливти, підплисти / підпливати 3 - підплилий; 
- вербального: укр. вибратися / вибиратися 4 з повибиратися, 
вибігти / вибігати 3 з повибігати, вийти / виходити 4 5 повихо- 
дити, залізти / залізати, залазити! 1 5» позалазити та ін.; пол. род- 
Жипас / родїтимає з ророаїтимаб; 
- адвербіального: укр. пристрибнути / пристрибувати? -» пристрибом; 


3) словотвірні парадигми, які складаються з двох частиномовних 
блоків: 

- субстантивного й ад'єктивного: підсунути / підсувати, підсовувати 2а 

з підсування, підсунений, підсунутий; пол. узрідс зіє / мізріпає зіє 1 

-» трієсіє 5іє, мизріпапіе 5іе, узріпаіпіа "ЧгабіпКі 5 а24се Фліесіот д0 

увріпапіа, мзріпаса (о5оба, Кібга пргам/іа музріпасяке, мзріпастка 
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чсВодепіе па 57с7УГу 5ігоплусб зКаї Б є0г, узріпа|асу іє, мим'іеєс / 
муогіс 2 - у/уліеліепієе, у/у/огепіє, угугіесіопу, угулогасу, уу/одопу та ін.; 

- субстантивного й вербального: вивищити / вивищувати 1 
з» вивищення, вивищитися / вивищуватися, виїхати / виїздити, 
виїжджати 3 - виїзд 3 коні з екіпажем", повиїздити, повиїжджати, 
вилетіти / вилітати 1а, 2 о виліт 1,2, повилітати, злетіти / злі- 
тати 1 з зліт 1, злітання, позлітати та ін. пол. роаїєсіес / ройЇаїас 
(4Чам/.), роааїумає 1 з роаїесепіє, роаїої 1 "м/гої до вдгу) роаїаіапіє, 
роаїаїумапіе, ророаїаїає (4ам..), ророаїаїумає; ройіас / родеітомає 
з роаіесіе, родеітоуапіє, роаїас зіє / роде том/ас зіє та ін.; 

- субстантивного й адвербіального: підлетіти / підлітати 3 - підліт, 
підлітання, підлетом; 


4) словотвірні парадигми, які об'єднують три частиномовні блоки 
похідних одиниць, наприклад: 

- субстантивний, ад'єктивний і вербальний: укр. вивезти / вивозити За 
- вивіз 1, 3 (діал), вивозка, вивезення, вивезений, повивозити, підняти, 
підійняти / піднімати, підіймати 1 - піднімання, підіймання, підняття 1, 
підйом 1, піднімальний, підіймальний, підйомний Іа, піднятий, підійня- 
тий, піднімаючий, попіднімати, попідіймати, піднятися, підійнятися / 
підніматися, підійматися та ін. пол. мупієезс / уупозіс 2 -» угупіезіепіе, 
угупозгепіе, улупіезіопу, угупозгопу, угупіозіу 4 (Чаму.) мугпіевіопу д0 рдгу, 
мупіе5с іє / улупозіс іє 3, ром/упозіб, паугупозіб; дозКосгус / дФозКаКімає 2 
 дозКосгепієе, дФозКаКімиапієе, дозКакиїідсу, родозКаКімас та ін. 

- субстантивний, вербальний та адвербіальний: укр. вискочити / вискаку- 
вати 2 5 вискакування, вискік 1, вискокнути, повискакувати, вискоком, 
вистрибнути / вистрибувати 2 - вистрибування, повистрибувати, 
вистриби (рідко), вистрибом, вистрибцем, підскочити / підскакувати! 1 
з підскік, підскок, підскакування, підскоком (розм.), попідскакувати. 


Як бачимо, у префіксальних дієслів зі значенням «переміщення 
вгору» в українській і польській мовах виявлено 10 структурних типів 
конкретних СП, з яких 6 є спільними для обох мов, а 4 типи реалізують 
лише українські префіксальні дієслова. 

З аналізу структури конкретних СП бачимо, що від префіксальних діє- 
слів в українській і польській мові утворюються іменники, прикметники, 
дієслова та прислівники. Найбільш репрезентативним у зіставлюваних 
мовах є субстантивний блок, який відзначається найбільшою різнома- 
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нітністю С3. Кількісно найбільше представлено С3З «опредметнена дія». 
Деривати із цим СЗ утворюються переважно за допомогою суфіксів. 
У творенні цих іменників найактивнішими є суфікси -ни- (-енн-) / -п- 
(укр. вивезення, вивищення, вилізання, витягання, витягнення, витягу- 
вання, винесення, виплигування, закидання, злітання, підвищення, підви- 
щування, підкидання, піднімання, підстрибування та ін.; пол. ройсідепіепіє, 
родсіавапіеє, роаїегіепіе, ройагепіє, родпієзіепіе, родзКосгепієе, родзКакім/апіе, 
уусЇаїапіе, у Їаїумапіе, зсподгепіе, уудтарумапіє зіє, гаггисепіе, гатгисапіс та 
ін., 0 (укр. вивіз 1, виїзд 1, винос, вискік, зліт, зносі, підйом 1, підліт, під- 
скок, підскік та ін. пол. рой/ага 4, роаїої 1, ройтаці 1, родзКок 1, 2, міо! 1, 
уизсіда 1, муубає та ін), -тт- / -С- (укр. підняття Ї; пол. роаїесіє, ууге,зсіє, 
уузрієсієе зіе, усідяпієсіє, угбіедпієесіє, ге)зсіє та ін.), у словниках виявлено 
поодинокі приклади із суфіксом -к- (вивозка, підтяжка 1), які не відпо- 
відають нормам літературної мови, -ин- (сходини 3 (рідко)). Назване СЗ 
реалізують і складні деривати (суднопідіймання, суднопіднімання). 

Досліджувані префіксальні дієслова часто утворюють похідні зі 
значенням «знаряддя дії», виразниками якого виступають форманти 
-ач (піднімач (мед.) хірургічний інструмент, підтягач), 0 (укр. підйом 6 
"пристрій, пристосований для піднімання чого-небудь, сходи? торизон- 
тальні виступи, перекладини, на які ступають, піднімаючись куди-не- 
будь та ін. пол. роасідя 2 (2е51.) Чіпа пто?Іміа)аса родсіадпіесієе 2авіа, 
уусідє (кесп.) пг24дгепіе до родпоз57епіа ЇІцЬ рггезиугапіа сіедагом/, уизспба 6 
(4Чам..) Б зроду), -к- (сходки (діал.) (східці, підтяжка 2), -ник / -піК (-піс-) 
(укр. підйомник "ліфт; пол. родпозпік (гесЬп.) шг24д47епіе тесрапісгпе до 
родпозгепіа рггедтіоїбух па оКтебіопа муузоКобс, роасідяпік (д0гп.) рггутг4д 
до родсіавапіа, усідяпік (гесЬп.) "пргозгсгопу ур ухсіавагКі, родпозпіса 
(плогз.) Чіпа, га ротоса Кіоге) родсіава зіе м/ є0ге 2абієЇ, улусідєпік аг24д7е- 
піе гаораїггопе уу Ппе ІшЬ Іапсисі, 5 а74се до мгудобуукапіа і родпоз7епіа ), 
-ц- (східці торизонтальні виступи, перекладини, на які ступають, підні- 
маючись куди-небудь), -ин- (сходина), -н- (сходні "трап'), «Ша- (узріпапіа 
"4габіпКі 9на7асе дгіесіоті до уубріпапіа/)), -агк- (усідватка (хесіп.) "аг24д7епіе 
до родпозб7епіа ЇцБ рггезимгапіа сіедагому, мусідоатка). У конкретній СП 
дієслова підняти, підійняти / піднімати, підіймати фіксуємо і складні 
деривати (стеблепіднімам, суднопідіймам, суднопідйомник, сінопідіймач, 
сінопіднімач). 

У низці конкретних СІЇ виявлено іменники із СЗ «місце дії», утво- 
рені за допомогою суфіксів 0 (укр. вивіз 3 (діал.) ділянка дороги, що 
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має схил; узвіз, виїзд 2 місце, яким виїжджають звідки-небудь, підйом 2 
"ділянка дороги, що веде вгору, схід 2 частина обрію, де сходить сонце, 
схід? 2 "дорога, по якій піднімаються вгору) пол. у5спба 2 тіє|зсе, 5дліе 
иКагдціе зіє узСПод7асе 5Їойсе", род/аса 6 (зрогі.) (с7ебс газу міодаса род 
єбге, ууїає оїмубг 5и?4су до мгусрод7епіа па ФасБ, уфіеє (іпдууу.) пліє)зсе, 
дгова у/Біерпієесіа"), -бмЖк- род/агабука 3 одсіпек дгобі, па КіОгута м/гпові 5іс 
опа до єбгу"?), «виконавець дії» - суфіксів -ач (укр. підвищувач "той, хто 
підвищує що-небудь та ін.; пол. мріпасх 'о5оба, Кідга аргам'а уувріпастКе") 
та «об'єкт дії» (у/уггиї 1Ь Чо, со 705каїо угуггасопе, ройтаиї 3 (4аму., гга4.) 
"обіекі, рггедтіог). 

У семантичній структурі деяких похідних субстантивів, крім транс- 
позиційного значення «опредметнена дія» розвивається мутаційне 
значення «місце дії» (укр. підйом 2, вивіз 3 (діал), виїзд 2, схід? 2, східі 3; 
пол. мзсіда 2, родйіага 6 (зрогі.)), «знаряддя дії» (підйом 6), «об'єкт дії» 
(родгаиі 3 (4амт.  г244.)). Напр. Жінка у візку, що спитала когось із персоналу, 
де тут підйомник для інвалідів (Ю. Андрухович). Він на одному диханні 
підтягнувся 25 разів, потім якимось невловимим рухом зробив ще одне 
підтягання і несподівано виконав стійку на руках, а тоді поплескав 
у повітрі ногами (С. Гридін). Огд2 дйго м/сгебпіє), /езасте рггед мизсподет 
зЇойса, у/ тидгасе) у/сгок 5гатбуисе, уудамайо ті зіє, 2е |едеп 2 Коєиіду іе5і 
одроуліедніо Біїзко (А. Октгебзкі). Роа Копієс Пірса Іе9о тоКи м те)опіе Й/іетспи 
род Ваїкі оарааї 2 тиспотут Біокіет тіоду мзріпасх (М. БадіеНо). 

Г в українській, і в польській мові в структурах конкретних СП 
префіксальних дієслів зі значенням «переміщення вгору» засвідчено 
прикметники. Ад'єктивний блок сформований девербативами із СЗ 
«ознака суб'єкта за дією», засобами реалізації якого є суфікси -юч», 
-яч- / -ас- (піднімаючий, спливаючий, сходячий (рідко), які не відпові- 
дають словотвірним нормам української мови і є свідченням впливу 
російської мови; пол. дозКаКи/асу, родспоазасу, роаісзазаїасу, родзкакиїасу, 
ууіедазакасу, муіатиіасу, уизсподзасу, у/лІаїа/асу, уиспозгадсу та ін.) «ознака 
об'єкта за дією», виразниками якого виступають форманти -ен- / -оп-, 
-т- / -Ю, -ан- / -ап- (укр. винесений, витягнений, закинений, підвищений, 
підтягнений, витягнутий, підкинутий, підтягнутий, піднятий, підтягу- 
ваний; пол. ройсідвапу, ройсідяпігсту, ипіезіопу, ипозгопу, угсідоапу, усідупієту, 
успіезіопу, успозгопу, ройпіезіопу, родпо5гопу та ін.) та «призначений 
для того, на що вказує твірна основа» - -льн- (витягувальний (техн.), 
витягальний (спец.), підвищувальний (спец.), піднімальний, підіймаль- 
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ний, суднопідіймальний, суднопіднімальний), -н- / -п- (укр. підйомний Іа 
"признач. для піднімання, підкидний); пол. родпозпу (гесіп.) 8 /асу до 
родпобгепіа па пзаїа муузоКо8С). Напр.: Знизу вона нагадувала прапор, 
піднятий із нагоди державного свята (С. Жадан). Каї тіесг мспіезіопу 
оризсії, зкагапіес гадуєоїа! сабут сіаіет, а рап різатє тіе!зкі, г2дісіе доріето 
со оКиіату г роутоїєт па поз 54Зпізіу гаїодутузгу, піесНеїпіе зроїггаї па та|се 
осгекиідс муіазпіепіа зртаму (А. Орртап). 

У межах вербального блоку виділяємо префіксальні, суфіксальні 
і постфіксальні (у польській мові за допомогою зворотного займенника) 
девербативи з такими С3: «дистрибутивність дії» (укр. повискакувати, 
повистрибувати, повибиратися, повиїжджати, повилазити, повилі- 
зати, повитягувати, повитягати, попіднімати, попідіймати та ін.; 
пол. ророаїатумає, роуубагіс 2 (роб. ромлуіатас, роугуіатумає 2, роугузкаКімає, 
ророатгисас, рородйсідяас, роуиспозіс та ін.), «виконуючи дію, переводити 
щось зі стану об'єкта в стан суб'єкта» (укр. вивищитися / вивищуватися, 
здійнятися / здійматися, піднятися / підніматися, підійматися та ін. 
пол. родсідепас зіє / родсідяас зієе, ипіе5с зіє / ипозіс зіє, улупіє5с 5іє / муупо- 
5іб 5іє 3, миспіе5с 5іє / ууспозіс іє, род/ас зіє / роде томас зіе, роапіезс зіє / 
роапозіс зіе 2 та ін.), «кумулятивність дії» (укр. навикидати, навитягати 
(розм), назвддити; пол. паройсідвас, пародмудзгаб, пам/спозібй, пайпозіб, 
пародйтгисає, паройпозій, пауутудзгає та ін.) та «однократність дії» (під- 
стрибнути, вискокнути (рідко)). Напр.: Якби ж знав, то, може, спробував 
собі здійнятися у небо і хтозна, чи не перетворилися б з великої любові 
Іванові руки на крила (В. Лис). фаїулеї усдапак зрайас, пі2 мігпієезс зіє уу ядте 
(0. раїк). 

Зрідка досліджувані префіксальні дієслова породжують прислів- 
ники із СЗ «адвербіалізація дії» (виплигом (діал.), вискоком, вистриби 
(рідко), вистрибом, вистрибцем, підскоком (розм.), підстрибом (розм.), 
підстрибцем (розм.)), яке формує адвербіальний блок. Напр.: З ними 
юрбою, з вискоком, трохи не з вибриком, пішли молоді гості на парадовий 
прихід з улиці (1. Нечуй-Левицький). 

Отже, типова СП префіксальних дієслів зі значенням «переміщення 
вгору» в зіставлюваних мовах має чотириблочну структуру з такими семан- 
тичними позиціями в кожному із блоків: субстантивний - «опредметнена 
дія», «виконавець дії», «знаряддя дії», «місце дії», «об'єкт дії» ад'єктивний - 
«ознака суб'єкта за дією», «ознака об'єкта за дією», «призначений для того, 
на що вказує твірна основа»; вербальний - «дистрибутивність дії», «куму- 
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лятивність дії», «виконуючи дію, переводити щось зі стану об'єкта в стан 
суб'єкта», «однократність дії»; адвербіальний - «адвербіалізація дії». 


Таблиця 1. Типова словотвірна парадигма префіксальних дієслів зі значенням 
«переміщення вгору» та її наповнення в українській і польській мовах 





Типова словотвірна 

















Блоки Українська мова Польська мова 
парадигма 
вилізання, виїзд 1, витяг- ; АЛЬ ; 

; й Я родсідепіссіе, роаїесепіє, 
жо |Опредметнена дія нення, зліт, підкидання, Кано 
2 й родзкок, уудтарууапіє зіє 
ще, підйом 1 
В Виконавець дії підкидач зріпаса 
щ до - 

з п ср | родпозпік (кесбп.), мзрі- 
: Знаряддя дії підйомник, підтягач ані 
З 2 З 
9 | Місцедії виїзд 2, підйом 2 опо рОбівЯтО 
Ж (зрогі.) 
о 
Збенній ї тутаці 1Ь, родгаиї З (4ам., 


г7ад.) 





Ознака суб'єкта за 


піднімаючий, спливаю- 

















ж - б уууіегага)дсу, ухІаїа|дс 
З дією чий І пасу, уасу 
я а д 
- витягнений, підкину- одсідеапу, родсідяпіеі 
А З (Ознака об'єкта за дією б м; У Р СС148 УР чвтіріу, 
о тий, піднятий ипіезіопу 
;: з витягальний (спец. ; 
« Призначений для... ки А ц), родпозпу (хесЬп.) 
піднімальний 
; -- | повискакувати, попідні- | ророаїаїумає, ромуваліс 2 
Дистрибутивність дії У і РОР АННОу РО 
щ мати (рої.) 
Б ; 2 навикидати, навитя- ман з 
Кумулятивність дії пародтугдзгаб, памиспозіс 
бе гати (розм.) 
є Виконуючи дію, пере- 
5  |водити щось зістану | піднятися / підніматися | родпіе5с зіє / родпозіс 5іє 2 
а. об'єкта в стан суб'єкта 
а 





Однократність дії 


підстрибнути, вискок- 
нути (рідко) 











Адвербіалізація дії 





вискоком, підскоком 
(розм.) 











На основі аналізу СП прослідкуємо, як реалізують словотвірний 
потенціал префіксальні дієслова зі значенням «переміщення вгору» в укра- 
їнській і польській мовах за такими параметрами: 1) за структурою СП, 
тобто здатність твірних однієї ЛСГ породжувати похідні різних блоків; 
2) СЗ типової СП, реалізовані похідними в кожній із зіставлюваних мов; 
3) статистична формула СП (див. таблицю 2); 4) міра відповідності дери- 
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ваційної спроможності еквівалентних твірних слів досліджуваної групи; 
5) співвідносні корпуси словотворчих формантів, задіяні в реалізації СЗ 
типової СІ; б) способи творення девербативів у кожній із мов. 


1. В українській мові префіксальні дієслова зі значенням «переміщення 
вгору» породжують деривати всіх чотирьох блоків, натомість у польській 
мові не виявлено девербативів адвербіального блоку, тобто частиномовних 
блоків лише три, тому відмінності спостерігаємо в структурній організації 
СП зіставлюваних мов (див. таблицю 1). 


2. Повний набір СЗ типової СП не реалізує жодна конкретна СП 
зіставлюваних мов. У результаті аналізу реалізації словотвірного потен- 
ціалу досліджуваних префіксальних дієслів виявлено як подібності, так 
і відмінності, З 13 СЗ типової СП обидві мови заповнюють 10 семантичних 
позицій, водночас в українській мові лакунарною є позиція «об'єкт дії», 
а в польській не реалізованими виявилися семантичні місця «однократ- 
ність дії» та «адвербіалізація дії» (див. таблицю 1). У субстантивному блоці 
в зіставлюваних мовах найбільш кількісно представлено СЗ «опредметнена 
дія», яке більш послідовно реалізується в польській мові. Девербативи 
із СЗ «опредметнена дія» відзначені в СП 48,696 префіксальних дієслів 
української мови та 81,196 твірних польської мови. У цьому плані поль- 
ські префіксальні дієслова є більш регулярними, в окремих випадках 
в українській мові спрацьовують формальні обмеження (укр. вийти 4, 
зійти 1 - відсутні іменники потіпа асіїопіз; пол. у/е)5с -» уге|зсіє, 2е)5с 
 геізсіє). Проте розбіжності в наборі дериватів конкретної СП і заповне- 
нні семантичних місць не завжди зумовлені обмеженнями. Іноді їхня 
відсутність зумовлена позамовними чинниками - відсутністю потреби 
в дериваті (пор.: укр. вилізти 2, підлетіти 3, підскочити 1 та ін. від яких 
не зафіксовано у словниках таких іменників; пол. угуЇе?с 2 (роб.) з умуіеліепіе, 
роаїесіес 1 з роаїесепіе, родзКосгус 1 з» роазКосгепіє, роде)5с з роаєїзсіе 2 та ін). 
Як слушно зауважує А. Нагурко, це носії мови визначають, які можливості 
мовної системи будуть ними використані (МаєоткКо, 2007, с. 235). 

Однією з важливих ознак СП є її глибина. Розгортання СП у глибину 
передбачає заповнення однієї семантичної позиції дериватами з різно- 
звучними формантами. Розглянемо цю особливість СП на прикладі СЗ 
«опредметнена дія». За нашими спостереженнями глибина СП сягає від 
2 до 4 дериватів. У зіставлюваних мовах переважно це двочленні СІ 
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(укр. злітання, зліт; піднос, піднесення; пол. родсідзапіе, ройсідепіесієе; родїесіг, 
родеітоммапіе; роаїесепіе, роаїої 1 та ін., рідше тричленні (укр. сходження, 
схід? 1, сходини 3 (рідко) та ін.; пол. у/сподгепіє, усПда (4ам/.) Б, уге)бсіе та ін.), 
в окремих випадках чотиричленні, які виявлено в СП української мови 
(піднімання / підіймання, підйом 1, підняття 1, суднопідіймання / судно- 
піднімання). 


3. Результатом унаочнення аналізу структурного аспекту СП є поняття 
статистичної формули, якою послуговується ціла низка мовознавців 
щодо словотвірного гнізда (С. П. Гірняк, 1. Є. Санаєва, О. М. Тихонов; 
Ярошенко, 2007 та ін.) і яку видозмінюємо під параметри СП. Запропонований 
варіант параметрів статистичної формули СП не є остаточним, його можна 
змінювати, доповнювати іншими ознаками цієї комплексної одиниці. 
На думку Н.О. Ярошенко, статистична формула є зручним інструментом 
для зіставно-типологічного дослідження, оскільки являє собою один зі 
шляхів виявлення й узагальнення спільного й відмінного у структурі 
зіставлюваних гнізд (Ярошенко, 2007, с. 426). 

Свій словотвірний потенціал префіксальні дієслова зі значенням 
«переміщення вгору» в обох мовах реалізують переважно на рівні суб- 
стантивного словотворення, менш регулярними є утворення ад'єктивних 
і дієслівних лексем і зовсім нерегулярним - утворення адвербіальних 
похідних. Спостерігаємо розбіжності в кількісному співвідношенні 
похідних у зіставлюваних мовах як в окремих семантичних позиціях, 
так і структурних блоках, зокрема польські іменники і прикметники 
кількісно вдвічі перевищують аналогічні утворення в українській мові, 
тоді як вербальні блоки майже однакові (таблиця 2). Впадає в око значна 
розбіжність у зіставлюваних мовах (укр. - 23,99, пол. - 4,396) у кількості 
твірних, щодо яких спрацьовують різні мовні і позамовні обмеження на 
породження похідних, тобто мають нульові СП, що зумовлено переважно 
стилістичним маркуванням українських лексем (пор.: викарабкатися / 
викарабкуватися (розм.), викараскатися (розм.), викотитися / викочу- 
ватися (розм.),, витеребитися? (фам.), вишкрябатися / вишкрябуватися 
(розм.), угнати (вгнати) / уганяти? (вганяти) 3 (розм.) та ін.). 

Навіть побіжний аналіз СП дозволяє констатувати, що префіксальні 
дієслова зі значенням «переміщення вгору» продуктивні в утворенні 
девербативів. Так, в українській мові від 71 лексико-семантичного варіанта 
префіксальних дієслів утворено 180 девербативів різних лексико-граматич- 
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них класів, а в польській мові на долю 68 твірних припадає 311 дериватів. 
З цього випливає, що в кожній мові можна обрахувати середню кількість 
дериватів однієї СП як співвідношення загальної кількості девербативів до 
кількісного набору твірних. Наприклад, в українській мові середня кількість 
однієї СП українських префіксальних дієслів зі значенням «переміщення 
вгору» складає 180 : 71 - 2,5, ав польській - 311 : 68 - 4,5. На основі цього 
можна зробити висновок, що середня кількість дериватів в одній СП поль- 
ської мови майже вдвічі вища від української (4,5 : 2,5). 


4. Через те, що кількість дієслів-еквівалентів у зіставлюваних мовах 
досліджуваної групи становить приблизно лише третину від загальної 
кількості твірних, залишимо вивчення цієї проблеми на матеріалі інших 
семантичних груп у наступних публікаціях. 


5, Зіставлення засобів вираження СЗ типової СП, за словами дослід- 
ників, дасть змогу побачити активність словотворчих засобів, їхню про- 
дуктивність в утворенні дериватів певних значень, а також виявити ті, які 
характерні тільки для однієї з мов. На основі зіставлення СП префіксаль- 
них дієслів зі значенням «переміщення вгору» можна стверджувати, що 
одні засоби беруть участь у реалізації СЗ в обох мовах (СЗ «опредметнена 
дія» - -ни- (-енн) / -п-, 0; СЗ «ознака об'єкта за дією» - -т- / -ї-; СЗ «місце 
дії» - Ф та ін., при цьому такі засоби відрізняються продуктивністю, 
тобто за допомогою цих формантів в одній мові утворюється чимало 
похідних, в іншій - поодинокі деривати (СЗ «опредметнена дія» - -тт- / -С-; 
СЗ «знаряддя дії» - -ник / -піК (-піс-); СЗ «ознака суб'єкта за дією» - -юч-, 
-яч- / -ас- та ін.), а також виявити ті, які характерні лише для однієї з мов 
(укр. СЗ «знаряддя дії» - -ач; пол. СЗ «знаряддя дії» - -агік- тощо). 


6. Основними способами творення девербативів у межах СП в українській 
і польській мовах є суфіксація і префіксація. Водночас в українській мові на 
базі префіксальних дієслів зі значенням «переміщення вгору» утворюються 
і композити (суднопідіймам, сінопіднімам, сінопідіймач, стеблепіднімач, суд- 
нопіднімання), що може бути зумовлено тенденцією до аналітизму польської 
мови в порівнянні з українською (пор. укр. атомохід - пол. 5іаїек аїотоуру). 

Отже, зіставний аналіз СП префіксальних дієслів зі значенням 
«переміщення вгору» в українській і польській мові засвідчив значний 
словотвірний потенціал цих дериватів в обох мовах і виявив як спіль- 
ності, так і відмінності. 
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Таблиця 2. Статистична формула СП префіксальних дієслів зі значенням 
«переміщення вгору» в українській і польській мовах 





Протяжність 





Мова 
К-ть конк-ретних СП 
Обсяг 
Середня кількість 
дериватів в одній СП 
іменник 
прикм. 
дієслово 
присл 
Макс. глибина СП" 
К-сть структурних 
типів СП 
Гомо-генні СП 
Гетерогенні СП 
К-сть нульових СП 
У 96 до к-сті твірних 


71 | 180 | 2,5 85 | 34 53 8 4 10 9 45 17 1239 


Укр. мова 





68 |311 | 4,5 | 156 81 69 М 3 6 11 54 3 4,3 


Пол. мова 












































х глибину словотвірної парадигми визначено на базі словотвірного значення 
«опредметнена дія», у межах якого спостерігається найбільша кількість різнофор- 
мантних дериватів. 


Скорочення 


ВЗОССУЛ - Великий зведений орфографічний словник сучасної української лексики, 2003 


ВТССУМ - Великий тлумачний словник сучасної української мови, 2001 


ЛСГ - лексико-семантична група 

СЗЗ - словотвірне значення 

СП - словотвірна парадигма 

СУМ - Словник української мови, 1970-1980 
СУМГ  - Словарь української мови (Грінченко, 1996) 


ЗСЗМ/О - Зумік япіаха 8 оуої уиудтсгусі тзрбісєезпево /ссуКа оєдіпороїзкіеяо. Т. 3. Спіахда 
одсгазоутпіКоуге (5Кагг2уп8Кі, Вегепа |еї а!.Ї), 2004 


5)Рр - біомтпік сгука роїзкісяо, 1958-1969 
МУ/5Р - У/іеїкі зЇоуупік усгука роізкіє9о 
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Тре Дегіуабіопа! Ротепіїа! ої Ргебхей Уегі5 
ут Фе Меапіпе ої "Моуіпе Оруагазя" 
іп бе ОКгаїпіап апа Роб І апепаєєз 
(Сотрагабує апа Туроїовіса! Азресів) 


зшпатагу 


ТРі8 агіїсіе 15 деуоїед ко ЕБе Чегіуабіопа! ротїепііа! об ргейхед уегря 
мб Ве теапіпо поуіпе пруагадз іп Бе ОКгаїпіап апа Роїзі Іапецарез 
іп сотрагаїіуєе апа гуроїовіса! авресіз. ТБе 5киду ідепіібез Бе пааїп 
асбог8 Бай аНесі «Бе дегіуабіопа! Бебауіоиг ої Бе уегБя іп Їоси5, деЇпеаїе5 
Бе зігискита! сурез ої вресійс дегіуабіопа! рагадідтя ассогдїпо їо Бе пипбег 
об утогд-сіав5 БіосК5 ої "Бе ФеуегБайіуєвз, гесопз5ігисів а гуріса! дегіуайопа! 
рагадідті об'Ре уегіз ппдег 5гиду, ріпроіпіз Бе дегіуабіопа! пзеапіпе5 мбісі 
НІ Біз рагадідта, ап деїегтіпез Бе угауз ої геаПзайїоп ої дегіуабіопаї! 
пеапіпо. ТБе 5гиду Кола Фаї ргеїїхеай уегбя Баме а зідпійсапі дегіуабіопаї 
рокепіїа!. Вазед оп а сотрагайує апаїузіз ої дегіуайопа! рагадідтаз, ії 
угаз езтабзреа Бому ргейїхед уегіз м/їїБ Бе теапіпо ої ппоуіпе пругагдз 
їп "Бе ЮКгаїпіап апд РоіізБ Іапоцаєез геаїзе ІБеїг дегіуайопа! роїепііа! 
ассогдїпо іо Бе ГоПом/іпе рагатеїетз: (1) бе мога-Іогтайуєе ротепііа! ої 
Бе зате Їехіса|-5етлапіїс дгопр 10 бепегаїе Дегіуаїіуез м'Бісі Беїопо іо уагіоиц5 
ЬіосКз; (2) Бе дегіуаніопа! пзеапіпоз оба уріса! дегіуайопа! рагадідпа геаПзед 
Бу Дегіуакіуез іп еасб об'їБе соттрагеа Іапопаєєез; (3) Фе заз біса! райегп 
ої дегіуайопа! рагадіята; (4) Бе дебтее ої соггезропдепсе ої Бе Фегіуайіуе 
роїепіа! об едиімаїепі гоої ууогд8 іп Бе 5іїцаїед огоицр; (5) согтеіа!е 5еї5 ої 
Дегіуаціопа! Гогтапіз убісі аге іпуоіуед іп Бе геаПзайоп ої 4егіуабіопа! 
пеапіпо8 іп а гуріса! дегіуайопа! рагадівта; (6) Бе угау5 ої Роглайіоп ої 
деуегБайуєз іп еасі ої Бе Іапопаєєз, мБісЬ геуеаїз БоїБ сопатоп Кеаїигез 
апд діНегепсез Беїугеп ет. 
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Рогепс|аї 5Їомобубгсту ставом тпікому 
рггедгозіКомусі о гпастепій "рггетіе87стає 
Ки дбг2е! м |егуКки икгаїн5Кіт і рої5Кіт 
(азреке рогбупаумсту і суроіобістпу) 


5іге857с7епіе 


Атсукиї зКиріа зіє па роїепсіаіе 5Їоугобуогступаі сгазомтіком/ рггедгозі- 
Коугусі о гпастепій рггетіез7стас Ки в0г7е" м |егуКи пКгаїйл5Кіт і роізкіт 
му азреКсіе рогбугпамустута і суроіовбісгпута. МУ коки Бадашп изіаїопо діїбуте 
сгуплікі ууріумга)асе па заспомгапіе 8Їомгобмбгсте апайгомгапусі сгазомтиі КОМУ, 
угуодтгебпіопо гуру 8ігиКіигаїпе КопКтгекпусі рагадуєтаїдм 510 ОМ ОгСтУСВ. 
му 2аЇедпобсі од Псобу БІіоКому сгебсі пломгу, до |аКісі пае7а Феугегагууту, 
гтеКоп5ігиомапо буромгу рагадуртай 510м/оїуОгсту апаПлоугапусі стазому- 
пікОуу, м'зкагапо гпасгепіа 510М/ОГУУОГСІе, Кідге угуреїтіа)а еп рагадуртаі, 
ога7 оКгебіопо зробобу геайас)і гпас7епіа 510УГОїМуОгс7еро. Вадапіа муКа- 
табу, 2е сгазомтіїкі рггедгозіКоме та)а гпастасу роїепсіаї з10м/оїутогсту. Ма 
родзіаміе апайлу рогбуупамсте) рагадуртаоух 5Їоу обуогстусЬ шзкаїопо, 
мг |акі зро80Б сгазомтікі рггедгозвіКоме о гпастепій "рггетіез7стає Ки 
вбг2е" му |ехуки иКгаїд5Ккіт і роїзкіта геайлиіа зму) рокепсіа! зом/оїмбтсту 
угедио пазіерціасусі рагатеїгом: (1) роїепс|а! 5Ї0утоїмбгсту 1е| зате) огиру 
Іекзукаї по-зетзапіусапе) 40 депегоугапіа дегумгаїбуу паїе/асусі до гопусі. 
ЬіоКом/; (2) зпастепіа 510м/ОїУуОгс7е гуромебо рагадудтати дегууасу)пердо, 
геаП;омгапе рг7е7 дегуугагу у рогбутпуматусі іегукасі; (3) згагузгусапу 
зсретаї рагадуєтаги дегумасу)перо; (4) 5їоріей г90дповбсі роїепсіаТи 5і0м/о- 
імудгстево еКуміугаЇепіому 5Ї0м/ род5іамгомуусі му Бадапе) єгиріе сгазоуупікому; 
(5) роміагапе 7біогу Юогпзапіду  дегумасуупусі ГипКсіопиіасе уу геаЇйласії 
гластей мг гуромгута рагадудтасіе 5Ї0м/0їУОГС2упа; (6) зрозобу Їогппомапіа 
Деугегбагумубуу м рогбутппуугалусі уегукасі, ціамтіа)асе гагомупо узрбіпе 
сесбу, |аК і год пісе пііеду піті. 


Кеуу/огав: Дегіуайіопа! рагадівпа; зресійс апа гуріса! дегіуаніопа! рагадідта; деуеграйіуєз; 
Дегіуаціопа! птеапіпя; 5ігисіитга! гуре ої дегіуайіопа! рагадівта; іЧеа! Іапепаєе гуре 
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сту; демгеграїумуу; гпастепіе 5Ї0УГОїМ/ОгС2е; 5їтиКТигаїпу сур рагаЧуєтати зЇ0м/ Оу Огстево; 
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